- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Papenburg

3C 33720

Im Namen des Volkes
Urteil

In dam Rechtgstre

e

Frozessbevollmachtiatar Fechisamwalld

gegen

R vertr. d. d. Geschéftsfithrer, .
'\ deklagte

Prozessbevollmachtiote: Rechis anwaltinnen und Rﬁc‘;f‘ﬁaamwé}!tm

hat das Amtsgerichi Papenburg im Verfahren gem § 495 a ZPO mit einer Erkiarungsfrist s

2um 10.12.2020 am 18.12.2020 durch den Richter am Amtsg&rich%h fiar Recht ar-
kanrt



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 86,75 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2020 zu zahien.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Kosten der
Rechtsverfolgung in Hohe von 81,43 € nebst Zinsen in Hihe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2020 zu zahien.

L3

Die Beklage tragt die Kosten des Rechtsstreits,

4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kidger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu volistreckenden Betrages leistet.

5. Der Streitwert betragt 86,75 €

6. Gegen dieses Urteil wird wegen grundsatzlicher Bedeutung die Berufung ge-
mal § 511 Abs. 2 Nr. 2 Z2P0D zugelassen,

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Ruckzahlung anteiliger Mitgliedsbeitrage fir die Zeit der corona-
bedingten SchlieBung des vom Kldger gebuchten Fitnessstudios der Beklagten in Meppen.

Die Beklagte ist Betreiberin mehrerer Fitnessstudios im Raum (SIS

Die Parteien schlossen am 30.11.2015 einen schriflichen Vertrag (iber eine Mitgliedschaft
des Beklagten inklusive Kraft- und Cardiotraining tiber einen Zeitraum von zunédchst 12 Mona-
ten beginnend am 09.12 2015 (Bl. 7 d. A}. Darauffolgend verldngerte sich die Mitgliedschaft
turnusmatig um je ein weiteres Jahr,

Am 13.05.2019 schiossen den Parteien, nachdem der Klager eine zuvor iibliche Leistung wei-
terhin vertraglich gewahrt haben wollte, einen neuen Vertrag mit einer hetreffenden Ergén-
zung, bei ginem Vertragsbeginn zum 08.12 2019 und einer Laufzeit von 24 Monaten {Bl. 84,
A.). Der monatliche Beitrag betragt 29,90 €; die halbjahrliche Servicepauschale 29,90 €. Die
Zahlungsweise erfolglg im Lastschriftverfahren BL7u Bd A

Die Beklagte musste das Fitnessstudio aufgrund einer bundesweit behbrdlichen Anordnung
im Zusammenhang mit dem Corona-Virus im Zeitraurn vom 16.03.2020 bis 04.06.2020 schiie-
Ben. Wahrend dieses Zeitraums buchte die Beklagte jedoch weiter die monatlichen Beitrége
im Lastschriftverfahren bei dem Kidger ab.

Der Klager kindigte den Vertrag mit Schreiben vom 07.05.2020. Die Beklagte bestatigte ihm
mit Schreiben vom 20.05.2020 diese Kindigung zum Vertragsende am 08.12.2021 (Bl 114,
Al

Sodann forderte der Klager die Beklagte mit Schreiben vom 15.06.2020 auf, ihm die im schiie-
Bungsbedingten Zeitraurn (16.03.-04.06.2020) abgebuchten Mitgliedsbeitrage inklusive einer
anteiligen Servicepauschale zur Gesamthdhe von 89,26 € bis zum 06.07.2020 durch Rijck-

. Uberweisung zu erstatten. Ende Juni ! Anfang Juli erhielt der Kigger von der Beklagten darayf-
hin ein nicht ausgefiilites und nicht unterzeichnetes Formular iberschriehen mit  Gutschrift
Uber Trainingszeit' (Bl. 12 d. A.). Darin ist unter anderem folgende Regelung enthalten:
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Durch die Vereinbarung

1} verschiebt sich automatisch das néchst mégliche ordentiiche Vertragsende entspre-
chend der vereinbarten Gutschiiflenzeitdaver,

2} wird die kostenireie Trainingszeit vor dem nédchst méglichen ordentlichen Vertragsende
gewsdhr,

3) verschiebt sich die vertraglich vereinbarte Kiindigungsfrist entsprechend durch die ge-
wéhrte Guischrift zeitlich nach hinfen,

4} bleibt ein aullerordentliches Kindigungsrecht unbenih,

Hierauf liefs sich der Klager nicht ein. Mit Schreiben vom 29.07.2020 forderte er die Beklagte
nochmals unter Fristsetzung dazu auf, ihm die Mitgliedsbeitrige zu erstatten. Schiielllich er-
folgte eine letztmalige Aufforderung unter Fristsetzung zur Rickerstattung der Mitgliedsbei-
trége mit anwaltlichem Schreiben vom 10.08.2020 (Bl 13- 18 d. A)).

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte aufgrund der weiterhin vorgenommaenen Abbu-
chungen der Mitgliedsbeitrage trotz der Nichtgewahrung der Nutzung des von ihr betriebenen
Fitnessstudios im Zeitraum vom 16.03. - 04.06 2020 etwas ohne Gegenleistung erlangt habe,
weshalb die Beklagte ihm gegeniber zur Erstatiung der Beitrdge in Hohe von 86,75 € ver-
pflichtet sei. Eine Verldngerung des bereits wirksam zum 08.12.2021 gekindigten Vertrages
sei unzumutbar.

Darliber hinaus verlangt der Kiager die ihm entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-
ten in Héhe von 81,43 € von der Beklagten als Verzugsschaden erstattet,

Der Kigger beantragt daher,
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 86,75 € nebst 5% Zinsen iiber dem Basiszinssatz
seit dem 17.08.2020 zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine nicht streitwerterhShende Nebenforderung in
Hohe von 81,43 € nebst 5% Zinsen Uber dem Basiszinssalz seit dem 17.08.2020 zu
zahlen.

Die Beklagte erkennt den geltend gemachten Anspruch nur insoweit an. als dieser Zug um
Zug gegen Zustimmung des Klagers zu einer Vertragsanpassung gem. § 313 Abs. 1 BGB in
Form einer kostenpflichtigen Verlangerung des Mitgliedschaftsvertrages iiber den 08.12.2021
hinaus um die Dauer der behérdlich angeordneten SchlieBung {16.03.2020 bis 04.06.2020 =
83 Tage) zu erfullen ist, und beantragt im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, dass eine Vertragsanpassung gem. § 313 BGB wegen Wegfalls
der Geschaftsgrundlage zu erfolgen habe, weil vorliegend das Aquivalenzverhalinis voriiber-
gehend gestdrt gewesen sel. Weiter meint die Beklagte, dass sie - wenn die Beitrage im
SchiieBungszeitraum unentrichtel blieben - unverschuldet einseitig Beitrage verlieren und da-
mit einhergehend einen finanziellen Schaden erleiden wiirde. Bei der Corona-Pandernie han-
dete es sich um ein Ereignis hoherer Gewalt, welches unvorhersehbar gewesen sei. Dieses
Ereignis sei nicht allein der Risikosphére der Beklagten zuzuordnen, Dem Kigger sei es zu-
mutbar die Trainingsleistungen nachzuholen, Zumal in anderen Bereichen, beispielsweise im
Falle der Erkrankung - hier stamme die Stdrung aus der Sphére des Mitglieds — ebenso ein
Anspruch auf Vertragsanpassung bestehe,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrifts-
atze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuléissig und auch begriindet.

Der Kldger hat gegen die Beklagte gem. §§ 346 Abs. 1, 326 Abs. 1 u. 4, 275 Abs. 1 BGB An-
spruch auf Rickerstattung der im Schiieflungszeitraum bei ihm abgebuchten Beitrige in Héhe
von 86,75 €. GemaR § 326 Abs. 4 BGB kann die nach § 326 Abs. 1 BGB nicht geschuldete
vertragliche Gegenleistung nach §5§ 346 ff. BGB zu riickgeforden werden.

Unstreitig besteht zwischen den Parteien ein Yertrag (Uber eine Milgliedschatt inklusive Kraft-
und Cardio-Training im Fitnessstudio der Beklagten in R, Hierbei handelt es sich um ein
typengemischtes Dauerschuldverhiltnis mit Elementen des Miet- und Dienstvertrages,

Es ist weiter unstreitig, dass die Beklagte im Zeitraum vom 16.03.-04.06.2020 aufgrund der
bundesweit behérdlich angeordneten Schlieflung der Fitnessstudios im Zusammenhang mit
dermn Corona-Virus ihre vertraglich geschuldete Leistung nicht erfillien konnte. Durch die vo-
ribergehende Schlielung des Fitnessstudios ist ihr die Erfiillung ihrer Hauptleistungspflicht
unmaglich geworden.

Unmoglichkeit liegt vor, wenn der Schuldner die Leistung aus tatséchlichen oder rechtlichen
Griinden nicht erbringen kann. Bei einer Unmdglichkeit der Leistung ist der Anspruch hieraut
gemaR § 275 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Vorlbergehende Leistungshindernisse befreien
den Schuldner dabei wihrend ihrer Dauer von seiner Leistungspflicht.

Die Beklagte verliert dann in der Folge aber auch ihren Anspruch auf die Gegenleistung (Zah-
lung der Mitgliedsbeitrage) gem. § 326 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB. In Féllen, in denen der
Schuldner nach § 275 BGB nicht zu leisten braucht - bei voribergehender Unméglichkeit for
den enisprechenden Zeitraum -, verliert der Glaubiger nach § 326 Abs. 1 BGB grundsatzlich
den Anspruch auf die Gegenleistung. Fir einen Ausnahmefall nach § 326 Abs. 2 BGH sind
vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich. Die Vorschrift ist Ausdruck der synallagmatischen
Verknipfung von Leistung- und Gegenleistung (vgl.: Griineberg, in Palandt. BGB 79. Aufl
2020, § 326 Rn. 2.

Dem Klager steht daher ein Anspruch gem. § 326 Abs. 4 BGB zu, die bereits erbrachte Ge-
genleistung nach den § 346 ff BGB zuriickzuverlangen. Nach den unwidersprochenen Darle-
gungen des Kldgers ergibt sich insgesamt ein Ruckerstattungsbetrag von 86,75 € (29,90 € x
2.5 Monate = 74,75 € (Mitgliedsbeitrag) + 0,16 € pro Tag x 75 Tage = 12,00 € {anteilige Ser-
vicepauschale}).

Der Vortrag der Beklagten, dass vorliegend lediglich ein Fall der voriibergehenden Unmég-
lichkeit vorliege, der nicht mit einer dauernden Unmdglichkeit gleichgestelit werden kénne, da
msoweit eine Nachholung der vertraglichen Leistungen méglich sei, ist hierbei unerheblich.
Auch im Fall einer bloR voribergehend eingetretenen Unmoglichkeit besteht ein Riickerstat-
tungsanspruch gem. § 326 Abs. 4 BGB (vgl.: Andrea Schmidt, Corona-Krise und Vertrags-
recht in Creifelds kompakt, Rechtsworterbuch, 2. Edition 2020, Caspar Behme, Verbraucher-
u. Glaubigerrechte in der Corona-Krise, Ausweitung oder Einschrankung? in: Daniel Effer-

Unhe/Alica Mohnert (Hrsg.), Vertragsrecht in der Coronakrise (Baden-Baden: Nomos, 2020}, S.
73 - 94),

Die Beklagte kann dem Kidger diesen Erstattungsanspruch nicht unter Berufung auf § 313
BGE verwehren. Sie hat keinen Anspruch gegen den Klidger auf eine zettentsprechende Ver-
léingerung des Vertrages wegen Wegfalls der Geschaftsg rundlage. Die Voraussetzungen hier-
for tiegen nicht vor,
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Gem. § 313 Abs. 1 BGB liegt eine Stérung der Geschiftsgrundlage vor, wenn sich Umstiinde,
die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend verén-
dert haben (reales Element) und die Parteien den Vertrag, wenn sie diese Verénderung vo-
rausgesehen hatten, nicht oder mit anderem Inhatt geschlossen hatten {hwpothetisches Ele-
ment). Dann kann die Anpassung des Vertrages verfangt werden, soweit einem Teil unter Be-
ricksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzli-
chen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden
kann (normatives Element).

Geschaftsgrundlage bezeichnet nach standiger Rechtsprechung die nicht zum eigentlichen
Vertragsinhalt erhobenen, bei Vertragsschluss aber zutage getretenen gemeinsamen Vorstel-
lungen beider Vertragsparteien sowie die der einen Vertragspartei erkennbaren und von ihr
nicht beanstandeten Vorstellungen der anderen vom Vorhandensein oder dem kiinfligen Ein-
tritt gewisser Umstande, sofern der Geschéftswille der Parteien auf diese Vorstellungen auf-
baut (BGH NJW 2012, 1718; 2018, 3100).

Das Fehlen oder der Wegfall der Geschaftsgrundiage haben dabei grundsatzlich nicht die
Aufldsung des Vertrages, sondem die Anpassung seines Inhaltes an die veranderten Verhait-
nisse zur Folge. Das maBgebliche Kriterium for die Anpassung ist die Zumutbarkeil. Die Beur-
teilung der Zumutbarkeit erfordert eine umfassende Interessenabwagung unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalles. Es ist ein optimaler Interessenausgleich bei einem
maglichst geringen Eingriff in die urspringliche Regelung anzustreben. (vgi.: Griineberg, in
Palandt, BGB 78. Aufl. 2020, § 313 Rn, 40).

Die Corona-Pandemie hat Auswirkungen auf vielerlei Lebensbereiche und Vertragsverhalt-
nisse. Die Parteien mdgen bei Abschluss des Vertrages davon ausgegangen sein. dass das
Fitnessstudio zu seinen gewdhnlichen bzw. vertraglich geregelten Offnungszeiten von der Re-
kiagten auch gebffnet werden darf (reales Element).

Das Eintreten und die Auswirkungen der Corona-Pandemie konnten in ihrem Umfang auch so
nicht vorhergesehen werden (hypothetisches Element).

Es kann aber nicht als sicher angenommen werden, dass die Parteien, hatten sie die Méglich-
keit einer pandemiebedingten Schliefung des Fitnessstudios vorausgesehen, den Vertrag
nicht oder mit einem anderen Inhalt abgeschlossen hatten {normatives Element),

Dass der Kidger sich nach Treu und Glauben auf einen anderen Vertragsinhalt eingelassen
hatte und das Risiko einer SchlieBung des Studios mitgetragen hitte erscheint ebensoc wenig
realistisch, wie die Annahme, die Beklagte hatte in Kenntnis des Pandemie-Risikos diesen
Vertrag so nicht geschiossen,

Es erscheint auch nicht unzumutbar, der Beklaglen das Risiko aufzubirden. Bekanntlich sind
fur die von den CoronamaRnahmen betroffenen Betriebe vielseitige und umfangreiche finanzi-
elle staatliche Hilfen geschaffen worden, um hier Einbufien auszugleichen, Ein zusitzliches
Bedlrfnis fir weitere Hilfen im Wege der Risikolberbirdung auf den Verbraucher erscheint
hier nicht ersichtlich,

Dabei ist angesichts der inzwischen ermeut coronabedingt angeordneten Schliefung der Fit-
nessstudios auch nicht absehbar, wie lange und wie oft solche SchiieBungen noch erfolgen
werden. Eine zeitlich ungewisse und evtl. sehr langfristige Verlragsverlangerung um solche
Schliefungszeiten erscheint aber dem Kunden nicht zumutbar und kéinnte letztlich auch zu
einer Vertragsbindung Gber einen gesetzlich nicht zuldssigen Zeitraum hinaus fohren, Eine
Vertragsbindung tiber mehr als 2 Jahre ist in AGB schon derzeit fur bestimmte Dauerschuld-
verhaltnisse wie hier nach § 309 Nr. 9 BGR gesetziich nicht zuldssig. Durch einen aktuell im
Dezember 2020 von der Bundesregierung eingebrachten ,Gesetzentwurf fir faire Verbray-
chervertrige” soll diese Vorschrift sogar noch waiter einschrinkend verschéarft werden,
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im vorliegenden Fall ist ferner zu beriicksichtigen, dass das Vertragsverhaitnis durch die von
der Beklagten akzeptierte fristgemaBe Kindigung des Kldgers bereits eirvernehmiich zum
08.12.2021 beendet ist. Der 62-jahrige Kiager hatte damit bereits deutiich und verstandiich
zum Ausdruck gebracht, dass er an einem weiteren Training in dem Fitnessstudio der Beklag-
ten nach Ablauf der vorgesehenen Veriragszeil kein Interesse mehr hat.

Auch vor diesem Hintergrund erscheint es hier nicht zumutbar, den Kiager Uber die Zeit des
durch die Ktndigung herbeigefiihrten Vertragsendes weiter an den Vertrag zu binden.

Demgegeniber bleibt es der Beklagten unbenommen, bereits rechtzeitig durch Neueinwer-
bung von Mitgliedern das Ausscheiden des Kidgers zum 08.12.2021 zu kompensieren, so
dass gegebenenfalls auch eine Einbulle bei der Beklagten in dieser Hinsicht Uberhaupt nicht
eintreten wird, Auch unter diesem Aspekt erscheint die von der Beklagten geforderte Ver-
tragsanpassung/-verldngerung nicht erforderlich.

Das Festhalten am unversnderten Vertrag ist nach stindiger Rechtsprechung nur unzumut-
bar, soweit es zu einem mit Recht und Gesetz schiechthin unvereinbaren Ergebnis fihrt (vgl.
BGH NJW 2012, 1718).

So liegt es hier aber - wie oben ausgefiihrt - nicht.

Die Klage ist daher begriindet. Der Kiger hat Anspruch auf uneingeschréinkie Erstattung der
for den Zeitraum der SchiieRung des Fitnessstudios abgebuchten Mitgliedsbeitrdge in geftend
gemachier Héhe.

Das von der Beklagten angefihrte Urteil des Amtsgerichts Torgau vom 20.08.2020 zum Ak-
tenzeichen 2 C 382/19 steht dem nicht entgegen. Dort ist lediglich entschieden worden, dass
dem Kunden eines Fitnessstudios wegen des COVID-bedingten SchlieBungszeitraums keine
Einrede zusteht, an dem Vertrag wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage gemat § 313 Abs.
1. 3 Satz 2 BGB nicht mehr festzuhalten. Hierum geht es aber vorliegend nicht.

Auch die Entscheidung der Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Warzburg im Urteil
vom 23.10.2020 zum Aktenzeichen 1 HK O 1250120 besagt lediglich, dass in der dort nach
Wettbewerbsrecht zu beurtellenden Rechtsansicht der Studiobetreiberin, sie kénne die Ver-
tragslaufzeit um den Zeitraum der behérdlichen SchlieBung des Fitnessstudios wegen Covid-
19-Anordniungen verldngern, keine wettbewerbswidrige Tauschung im Sinne des UWG gese-
hen werde. Ob diese Rechtsansicht aber richtig sei oder nicht misse in dem Rechtsverhaitnis
geprift und entschieden werden, auf das sich diese Rechtsansicht beziehe.

Es wird dort also ausdriicklich auf die Entscheidungskompetenz der Zivilgerichte im jeweils
konkrel zu beurteilenden Einzelfall verwiesen.

Die zuerkannten Zinsen sowie vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskasten ergeben sich als
Schadensersatzanspruch aus Verzug gemal §§ 280, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 2PO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Der Streitwert betragt 86,75 €.

Da die vorliegende Rechtssache grundsétzliche Bedeutung fir eine Vielzah! von vergleichba.

ren Fallgestaltungen hat, war geman § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 1 u. 2 ZPO die Berufung
zuzulassen,
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen mnrerhalb einer Not-
frist von einem Monat bet dem Landgericht Osnabriick, Neurnarkl 12, 49074 Osrabriick.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
1t nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600.00 € ubersteigt oder das Gencht die Berufung in
diesem Urtell zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechligt, wer durch diese Entscheidung
in senen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung emer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwal eingelegt werden

Richter am Amisgericht

Beglaubigt
Papenburg. 28.12.2020

e | .stizangestelite

a3 UrkuodgbeamiindUrkundsbeamist der Geschifisstolle des Amiseerichly
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